Insandare:

Elefanten i rummet — dimridaer och
sjalvbedrageri 1 klimatdebatten

Corona-pandemin har lagt ett lock pa klimatdebatten som pa sa mycket annat. Nar vi
nu kan skonja ett slut pa virusets hirjningar, ir de dags att ateruppta diskussionen om
var framtid, utan dimridéer och sjilvbedrigeri.

Idag far man leta efter grupperingar, som pa allvar hiavdar att den 6kade CO»-halten i
atmosfaren inte dr huvudorsak till hojningen av jordytans medeltemperatur och kommer att
leda till 6kenutbredning, fler naturkatastrofer och s& sméningom en dramatisk héjning av
havsnivdn. Ndstan ingen fornekar heller att den dominerande orsaken till CO;-utsldppen dar
en anviandningen av fossila branslen, dvs kol, olja och naturgas.

Konferenser halls och avtal skrivs under, men det dr “mycket snack och lite verkstad”. Det
mesta skjuts pad framtiden eller leder till dtervindsgrander. Lat mig ta ndgra exempel.

e Kina har deklarerat att landet ska vara klimatneutralt 2060, men 6kar produktionen av
kol med hénvisning till behovet av ekonomisk stimulans under Corona-pandemin.

e [ Sverige subventioneras elbilar med hdnvisning till miljon, trots att produktionen av
batterier 1 huvudsak gors med fossilt brinsle. Inte heller finns nagon 16sning pa
elforsorjningen till bilparkens framtida drift.

e ”Smarta” elmétare installerades 1 véra elnét till stora kostnader for att vi skulle bli
medvetna om var elkonsumtion. Pengar i sjon, eftersom elférbrukningen fortsétter att
stiga.

e Ordforanden i EU-kommissionen, Ursula von der Leyen, lanserade for en tid sedan
Al (artificiell intelligens) som en 16sning pé klimatkrisen for Europas del. Alla
appladderade entusiastiskt utan att for ett 6gonblick reflektera over att utbyggnad och
drift ett europeiskt Al-ndtverk kommer att krdva stora méngder fossil energi.

Det finns hur minga exempel som helst. Den radande uppfattningen idag ar att det finns
tekniska 16sningar pd klimatkrisen. Det som ”’gloms bort” ar att teknisk utveckling syftar till
att anvinda mer energi istéillet for manskligt arbete. Att forespraka ”gron teknik” &r darfor
lurendrejeri. Den blir bara ett komplement till den gamla tekniken som motor for ekonomisk
tillvaxt. Det ar klart att det &r sdmre ur klimatsynpunkt att producera kryssningsrobotar dn
solceller till vara hustak, men det bésta ar att inte producera négotdera.

For nagot ar sedan blev jag uppméarksammad pa ett grundldggande samband mellan
energiforbrukning och ekonomisk tillvdxt, som jag tidigare inte reflekterat Gver. Ett
Facebook-inlidgg fran en av mina véanner innehdll en lénk till ett diagram, som visar
utvecklingen av den globala energiforbrukningen per energislag sedan 1800-talets borjan, se
figur nedan. Tvértemot uppfattningen, som manga har, minskar inte den fossila andelen, den
Okar och lag 2019 6ver 85%!

Jamfor man med hur den globala ekonomin utvecklats under samma period, vilket visas 1 den
andra figuren, ser man att kurvorna &r 1 stort sett identiska. Det dr uppenbart att den
ekonomiska utvecklingen under de tva senaste arhundradena &r baserad pa kol, olja och gas
och inget annat! (Bilder frin www.ourworldindata.org)




Global direct primary energy consumption World GDP over the last two millennia
Direct primary energy consumption does not take account of inefficiencies in fossil fuel production. Total output of the world economy; adjusted for inflation and expressed in international-$ in 2011 price:
4 Other
£ renewables $100 trillion
140,000 TWh
120,000 TWh $80 trillon
100,000 TWh
$60 trillion
80,000 TWh
60,000 TWh $40 trillion
40,000 TWh
$20 trillion
20,000 TWh
0TWh $0
1800 1850 1900 1950 2000 2019 1820 1850 1900 1950 2000 2015

Det hir dr vad jag kallar elefanten 1 rummet — fortsatt ekonomisk tillviixt forutsdtter okad
forbrukning av fossila brinslen och kommer ddrfor att leda till en klimatkatastrof. Dérfor
maste fragan om tillvixt in 1 klimatdebatten. Allt annat ar sjdlvbedrageri eller forsok att lagga
ut dimridéer.

Nu invéinder sdkert en del och séger att Sverige minsann har en mer klimatvénlig
energikonsumtion. Forvisso sant, men ritt ointressant dé klimatet inte kdnner ndgra
nationsgranser.

Det kan synas formiitet att vilja hejda den ekonomisk tillvixten da behovet av forbéttrade
levnadsvillkor dr enormt for stora delar av jordens befolkning. Det dr emellertid inte en
konsekvens av mitt resonemang. Storforbrukarna av energi hittar vi inte 1 de fattiga eller
outvecklade delarna av vérlden, utan 1 ett bélte frdn Nordamerika 6ver Europa till Asiens
ostkust. Dir behdver ekonomin bromsas ner, medan tillvaxt istdllet kan ske dar den behovs
som mest.

Ar det mojligt att genomfdra? Kanske ér det en for besk medicin, speciellt for dem som
berikar sig pa vinsterna av varu- och tjdnsteproduktion, men ocksa for oss som vant oss vid att
fa det allt battre.

Har vi ndgot alternativ? Inte vad jag kan se. Den “grona” teknikens lilla rannil leder in 1
atervandsgriander, medan teknikutvecklingens huvudfara fokuserar pa underhéllning,
bekvémlighet och krig. Det dr dags att klimatdebatten tar sig an det verkliga problemet — hur
vi ska kunna hejda den ekonomiska tillvaxten.
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